REGULY ANTAL ES A KORTARSAK

REFORMKORI
ROKONSAGKERESOK

Reguly Antal tudomanyos teljesitménye 6nmagaban is kiemelked6 - de még kiilonosebb jelenségnek

tiinik, ha megvizsgaljuk, hogyan viszonyult a korabeli Magyarorszag k6zhangulatahoz. Az 1825-27-es

orszaggyiléstol az 1848-as forradalomig terjed6 idoszakot reformkornak nevezi a magyar torténet-

iras. Reguly Antal belesziiletett a magyarsag torténetének ebbhe a nagyon aktiv, pezsgo idészakaba.

reformkor kozvéleményé-
Anek telfokozott érdeklodése

a magyar nép és a magyar
nyelv irint nem volt el6zmény nél-
kili. A reformkort megel6zte a ma-
gyar nemzet ontudatra ébredésének
1d6szaka. Ez Maria Terézia uralko-
dasa alatt (1740—1780) bontakozott
ki, majd folytatédott II. Jozset ide-
jén is (1780-1790). Attekintéstinket
ezzel a korszakkal kell kezdeniink.
A XVIIIL. szazadban megjelentek
nyomtatasban a magyar kronikak:
1746-ban Anonymus Gesta Hungaro-
ruma, 1781-ben pedig Kézai Simon
kronikaja. Kozben pedig felfedez-
ték és kiadtak a Julianus keleti utaza-
sairdl szOlo jelentést (1748). A XVIII.
szazad a torok uralmat kovetd kon-
szolidacié id6szakaként is jellemez-
heté. A varmegyei kozigazgatasban
ekkor valt alapmtvé, a birésagi itél-
kezés példatarava Werbbezy Istvan
Tripartituma. Ez a ma Kézai kréni-
kajara hivatkozva hirdette a hun-
magyar rokonsagot.

Nem volt még vagy-vagy...
Tortént még egy érdekes fejlemény
1s: megérkeztek az elsé hirek Ma-
gyarorszagra a magyar nyelv északi
rokonairdl. Sajnovics Janos 1769-
70-ben a lappfoldon jart, és megal-
lapitotta, hogy ,,a magyar és a lapp
nyelv  azonos”  (Demonstratio. ..,
1770). Gyarmathi Simuel pedig
Gottingenben megirta ,,a magyar és
a finn eredetli nyelvek” hasonlésagat
bizonyité6 mavét (Affinitas..., 1799).
Minden adott volt tehit, hogy a ma-
gyarsag eredetét immar tudomanyos
vizsgalat targyava tegyék. Eleinte
nem mertilt 6l az a kérdés, amit nap-
jainkban minden nap, Gton-ttfélen
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,,Magyari romai kézel a Kuma vizéhez” (SZERELMEY MIKLOS: MAGYAR HAJDAN ES JELEN ELETHU
RAJZOLATOKBAN MAGYARAZO SZOVEGGEL. PEST, 1847.)

foltesznek a magyar Gstorténet ku-
tatoinak: hunok vagyunk vagy finn-
ugorok? Pray Gyorgy Dissertationes
historico-criticae in  Annales  veteres
Hunnorum (1774) cim@t mtvében gy
vélte, hogy a hunok is a finnugor né-
pek leszarmazottai. Ugyanakkor
Maria Terézia magyar testorségé-
nek egyik tagja, baré Orczy Lérince
Tsillag néz8 Sajnovits’ és Hell’ hibai
tzdfoltatnak cimQ versében tiltako-
zott a lapp atyafisag ellen. Baroczi
Sandor, Maria Terézia masik ma-
gyar testore szerint elédeink a Kau-
kazusbdl ,,jottek ki’ (A védelmezte-
tett magyar nyely, 1790.).

A tankonyvek kozil a magyar koz-
gondolkodasra a legnagyobb hatast
Losontzi Istvan Harmas Kis Tiikre je-
lentette, amely Osszesen hatvanhat(!)
kiadasban jelent meg. A nagykorosi
gimnazium egykori rektora mar
1780-ban elhunyt, de mive tovabb
élt: az utdkor tobbszordsen atdolgoz-
ta és kibovitette. A Harmas Kis Tiikor
80 oldalnyi sz6veget tartalmaz a ma-
gyar torténelemrdl. Ebbdl 36 oldal
toglalkozik a Szent Istvan el6tti kor-
szakkal, vagyis a magyar &storténet-
tel. A késobbi kiadasokban ezt a részt

tobbszor s atszerkesztették. A torté-
nelmi ismeretek frissitése mellett az
atdolgozasok arra iranyultak, hogy
Losontzi Istvan mavét tankonyvbol
csaladi kézikonyvvé alakitsak — térké-
pet, levelez6 kisszotart, mezbgazda-
sagl tanacsadot stb. csatoltak hozza.
Ebbdl a kényvbdl tudtik meg ma-
gyar csaladok tizezrei, hogy a hu-
nok és a magyarok valdjaban egy
nép, és Attilat, a hunok fejedelmét
harmas koporsoban temették el.

Budai Ezsaias: Magyar orszag histéria-
ja (1805) cimli haromkotetes mivé-
ben tagadta a finnugor rokonsigot:
»Ezekbol kiki altal lathatja, hogy
Sajnovits a’ Lapponoknak a’ Magya-
rokkal wvalé  Atyafisagat elégséges
fundamentom nélkiil vette fel, melyel
sok Eurdpai Tudosokat tévejgésbe ej-
tett [...] A’ mint Georgi a’ Finnusi
Nemzetek élete modjat, szokasat, la-
kohelyét, ruhazatjat leirja lehetetlen
tsak gondolni is, hogy azoknak valami
kozi vélna a’ Magyarokkal”.

Hun szimpatia
A hunok iranti szimpatia erésodésében
és a finnugor rokonsagtol vald tavolo-
dasban szerepet jatszott a X VIII. szizad
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Reguly Antal arcképe

kiemelkedd tudésanak, August Lud-
wig von Schlozernek a magyar biisz-
keséget sérté munkassiga. Allgemei-
ne Nordische Geschichte (1771) cima
muvében Anonymus Gesta Hunga-
rorumat torténeti szempontbdl telje-
sen értéktelennek tartotta, nem fo-
gadta el a hun-magyar rokonsigot.
Az erdélyi szaszok torténetérdl irt
muvében (Kritische Sammlungen
zur  Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen — 1797) lekicsinyléen
irt a2 magyarokrdl, véleménye sze-
rint a szaszok mar a magyarok ér-
kezése elott Erdélyben éltek.
Schlozer e nézeteivel vérig sértette

Jokai szerint a lappok
(ILLUSZTRACIO JOKAI MOR: MAHIZETH.
LAPPON OSMONDA CiMU ELBESZELESEHEZ.
MEGJELENT: MULLER GYULA NAGY NAPTARA,
1852., AZ ELBESZELES KESOBB BEKERULT A
MAGYAR ELOIDOKBOL CiMU KOTETBE IS.)
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a reformkori magyar elitet, ezért a
finnugor nyelvrokonsagot sem fo-
gadtik el tole.

A reformkor vezetd gondolkodéi fo-
kozatosan elfordultak a finnugor ro-
konsag eszméjétdl. Kazinczy Ferenc
ezt irta a Felsémagyarorszagi Miner-
vaban (1825 januariusz): ,,Schldzer és
Murr haragvanak, ha valaki ez erant
[marmint a_finnugor nyelvrokonsag irant|
kételkedni is merészlett. A’ lidércz rém még
a’ nagy Révait, nyelviinknek leglelkesebb,
legtudésabb Grammaticusat sem hagya
kisértetek nélkiil. Ellenben Beregsza-
szi nem egyes szék, hanem az egész
Nyelv’ alkotmanyanak dsszehasonli-
tasa altal mutatd-meg, hogy a’ Ma-
gyar Nyelv a’ Szemitai Nyelvek’ sza-
maba tartozik, hova a’ Fenn és Lapp
nyelveket nem szamithatni, és hogy igy
az egész allitas nem egyéb mint
kaprazolat.”

A sajtdban hiradasok jelentek meg
az 6soket és a talan még €l6 rokono-
kat keres6 keleti utazokrol: a Tudo-
manyos GyUjtemény 1821-ben kozli
Turkolly Samuel 1716-ban irt levelét,
amelyben a szerz6 arrdl ad hirt, hogy
a magyarok kiralya egykor a kauka-
zusi Kuma foly6 vize mellett élt, és a
Krim-félszigeten még vannak ma-
gyarok altal lakott falvak. Ugyan-
csak a Tudomanyos GyGjtemény ko-
zdlte Ko6rosi Csoma Sandor tavolbol
hazairt levelét (1825): ,indillok a’ mi
Elejink legrégibb Hazajaba, nagy és kis
Bukariaba [...] én az eddig valékbdl
tokélletesen meg vagyok gyézédve, hogy a’
mi Elejink ezen Vidékekrol szallottak le
mint cultus nemzetek”.

Perecsényi Nagy Laszlo Két nevezetes
Hazafiaknak napkeleti iitazasokrdl ci-
m irasaban (Felsémagyarorszagi Mi-
nerva, 1825) azt allitotta, hogy
Jaksics Gergely és Orlay Janos uta-
z0k a Kaukazusban magyarul beszé-
16 emberekkel talalkoztak. A hun—
magyar rokonsag eszméje és a kelet
iranti felfokozott érdeklédés meg-
er6sitést nyert Horvat Istvan 1825-
ben megjelent konyvében (Rajzola-
fok a’ magyar nemzet legrégiebb
torténeteibdl). E mavében Horvat
Istvin nem kevesebbet allitott,
minthogy lényegében minden nép a
magyaroktdl szarmazik, és a Biblia
is tele van magyar nevekkel. Egy
baratjahoz irt levelében még ennél
is tovabb ment: ,,Olyan igaz Adam
atyank magyar volta, mint az, hogy

Horvat Istvan portréja

Tréja, Karthigd, vagy Numantzia
hajdan valéban nagy varos volt”.
Elképzelése szerint a magyarok, a ku-
nok, a jaszok, a lofejuk [értsd:
16fejok, Horvat Istvan a székelyeket
nevezi igy|, a palocok és a jaszok a
szkitak leszarmazottai, és egykor
mind egy nyelven beszéltek — termé-
szetesen magyarul. A finnugor ro-
konsag elutasitasa Horvat Istvannal
egybekapcsolodik a németellenes-
séggel. Itt jelenik meg elészor a ma-
gyar kézgondolkodasban az a maig
élo elképzelés, hogy a németek
(de foéleg Schlozer) a magyarok
megalazasara erdltetik a finnugor
rokonsagot. Horvat Istvan szerint
a legy6zott kunok Lapponiiba és
Estoniaba menekltek, ezaltal kertiltek

Horvat Istvan Rajzolatok a’ magyar nemzet
legrégiebb torténeteibdl cimi munkaja
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TANKONYVEK ES OSSZEFOGLALOK

A nemzeti ébredés koratol a szabadsagharcig terjed6 idészakban rengeteg tankonyv
és osszefoglal6 jellegii munka jelent meg a magyar nép és Magyarorszag torténetérél,

néhany példa:

Losontzi Istvan: Harmas Kis Tiikér. Pozsony, 1771.

Ketskeméti Zsigmond: A’ magyaroknak eredetekrél. Pozsony [1780-as évek]

Budai Ezsaias: Magyar orszag historidja. I-1Il. Debrecen 1805.

Jéger Jozsef: A’ magyar haza térténetei rovid foglalatban. Szeged, 1810.

Csorja Ferenc: Haza és K6zonséges Historia réviden. Marosvasarhely, 1830.

Spanyik Glycér: Magyar orszag’ rovid historiaja. Pest, 1833. [korabban latin nyelven:
Compendium historiae Regni Hungariae... Pest, 1816.]

Schroer Gottfried Tobias: Magyar Orszag torténetei. Pest, 1834.

Péczeli Jozsef: A’ magyarok torténetei. Debrecen, 1837.

Peregriny Elek: Magyarok’ torténetei. Buda, 1838.

Horvath Mihaly: A magyarok térténete. Pest, 1841.

Tancsics Mihaly: Magyarok torténete, kérdések és feleletekben. Buda, 1841.

Beded Pal: Magyarok’ Torténete a’ Vezérek’ s’ Kiralyok képeivel. Pozsony, 1843.
(Részletesebb felsorolas és a témakor feldolgozasa: Lajtai L. Laszlo: ,Magyar nemzet
vagyok.” Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtankonyvek nemzetdiskur-

zusa. Budapest, 2013.)

magyar szavak a ,Lapplandi,
Finnlandi, Esthoniai” nyelvekbe.
Szerinte téves az a vélemény, ,,a’ mit
héaba kialtozott Schlozer, és utana
sok majom Magyar, hogy a Magya-
rok Finnus Nemzetségbdl eredtek”.

Horvat Istvan és az ifjak
Horvat Istvan eleinte fontos szereploje
volt a reformkori magyar kozéletnek,
de késébb hattérbe szorult. Ugyan
még részt vett a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezésében, de késdbb
az intézmény ellen fordult, és az aka-
démiai tagsagot elutasitotta. A ma-
gyar Gstorténetrdl vallott nézetei azon-
ban tovabbra is rendkiviili hatast gya-
koroltak a reformkori Magyarorszag-
ra. Szoros kapcsolatban allt példaul
Vorosmarty Mihallyal. A koltd
Magyarvar ciml eposzkezdeménye
a Kaukizus és a magyarsig kapcsola-
tanak allit emléket. A legnagyobb ha-
tast azonban a pesti egyetem oktatdja-
ként érte el Horvat Istvan. Diakjai ra-
jongtak érte, az egyetem elvégzése
utan az orszag kiilonbozd tajaira vissza-
térve hirdették tanaruk Ostorténeti esz-
méit. A magyarsig dicsé malgjaban és
elhivatottsagaban hittek a leendé mar-
ciusi ifjak is: 1846-ban szokatlan tomeg
vett részt Horvat Istvan temetésén, az
emlékbeszédet Vasvari Pal tartotta.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
mit keres a reformkori kozhangulat
ilyen részletes bemutatisa egy Reguly

Antalrdl sz6lo  cikksorozatban.
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Toldy Ferenctdl, a XIX. szizad nagy
irodalomtorténészétdl tudjuk, hogy
Reguly Antal Horvat Istvannal la-
kott, tole kapott kosztot és kvar-
télyt. Reguly palyajat ismerve ez
igen meghokkentd adat. Vajon mi-
ként gondolkodott Reguly a nyelv-
rokonsagrol és a magyarok eredeté-
rol? Es foleg mit gondolt haziura,
Horvat Istvan nézeteirdl? Sziilethez
irt levele konfliktusokat sejtet: ,,ko-
nyorgém alassan engedjék meg hogy
ezen kinzé Horvat haztdl |[...] meg-
valhassak [...] magam mint Horvat
koénnyebbségére”. Reguly Antalnak
az Gstorténet és a nyelvrokonsag ku-
tatasardl vallott nézeteit A dzungar
nép és annak a magyarral dllitott fajro-
konsaga, (1850) cim@ akadémiai el6-
adasabdl idéziink. A nyelv- és népro-
konsag kutatasit Reguly Antal a
nemzet legelsé feladatinak nevezi:
nnines szellemi érdekiink, melly
nemzeti létlinknél fogva ennél na-
gyobb fontossag volna”.

Szellemi fokozatok
,,Rokonsagi kérdéstink felfogasa-
ban” két ,,szellemi fokozatot” kiilon-
boztetett meg: a népiest és a tudoma-
nyost. De meglepé modon egyalta-
lan nem utasitja el a népies iranyza-
tot: véleménye szerint ,a lélek
abrandai és almai |.. | felette nagy és
jotékony szerepet jatszanak, [az] adja
a léleknek azon er6t és szilardsagot,
mellyre az életben sziiksége van.”

Attila hun kirdly abrazoldsa XVII. szazadi
metszeten

Az idézetekbdl lathatd, hogy Re-
guly 6nmagat mint tudost a népies
iranyzat tolé helyezte. Valoszintleg
Horvat Istvant és a kor tobbi lelkes
Ostorténet- és nyelvbavarat is a népi-
es iranyzatba sorolta. A népiesekhez
humanusan viszonyult: emberi tar-
tasuk szempontjabol fontosnak tar-
totta, hogy legyenek abrandjaik —
akar még Gstorténetiek is.

E humanus hozziallasa ellenére s el-
utasitja, hogy a népies iranyzat lekeze-
16en banjon mas népekkel: a tudomany
,»nem hiszi, hogy a természet méltany-
talanul é mostohaul hozott el6 népe-
ket, s hogy mit egynek az emberi tulaj-
donokbdl megadott, mastél megta-
gadta volna”. Reguly itt nem nevez
meg konkrét népeket, de nyilvanvalo,
hogy a finnugor népek és azon beliil
toleg a lappok ellen gerjesztett ostoba
propaganda ellen tiltakozik.

Es végiil még egy rendkiviil el6-
remutaté gondolat: ha ,,Azsidnak
valamelly sz6gébdl valamelly testvér
magyar nép varazsoltatnék szemeink
elébe, munkalkodasunk folyama az al-
tal meg sem valtoznék™. Vagyis Reguly
Antal a korat messze megel6zve felis-
merte a tudomanyok szétvalasztasi-
nak jelentéségét: az altala végzett
nyelvészeti kutatasok onmagukban
és onmagukert jelentések, eredmé-
nyeit nem semmisitik meg mas tu-
domanyok eredményei. Reguly
Antal 200 éve mutat példat: mun-
kassaga a tudomanyban és a tények ere-
Jjében hivé tudds képét rajzoljak elénk.

KLiMA LAszLO
nyelvész
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